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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa, kao é&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre MuSanovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja ,DANIAL S* d.o.0. Te$anj, kojeg zastupa
punomocnik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-
1414-9/20 od 09.07.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
17.02.2022. godine, donio je sljedecéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijal Mostar,
broj: JN2-03-07-1-1414-9/20 od 09.07.2020. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuzitelia izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj:
U.D.01.04-6979/20 od 27.05.2020. godine, ugovornog organa JP BH Posta,
Sarajevo, u postupku javne nabavke zimske sluzbene odjecée i odbijen je zahtjev za
naknadu troS8kova za sastav Zalbe i zahtijev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka i usvojen je zahtjev za naknadu tro$kova izjasnjenja na zalbu u
iznosu od 280,80 KM i obavezan je Zalitelj da iste nadoknadi ugovornom organu u
roku od 15 dana od dana prijema rjesenja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora. U
obrazloZenju tuzbe navodi da ugovorni organ nije izri¢ito propisao da se uzorci
moraju dostaviti za svaku podstavku, pa ¢ak i oni koji su potpuno identiéni osim u
dijelu logo znaka, te nije ni propisao kako i na koji naéin i kojom metodom ée se vrSiti
ocjena dostavljenih uzoraka. Smatra da je nepravilna ocjena tuzenog u odnosu na
ovaj zalbeni navod jer je tuzitelj dostavio sve uzorke koji su predmet analize i
laboratorijskog ispitivanja, a sam logo nije predmet ispitivanja i analize pa nije ni bilo
nuzno dostavljati viSe uzoraka identiénog proizvoda koji ima razliku samo u logo
znaku. Nadalije navodi da je iz prilozenih punomoéi vidljivo da je Almir Kukulja
uposlenik ponudada ,KM Trade“ d.o.0. Visoko, te je isti na temelju priloZenih
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punomodi ovladten da iskljuéivo u ime i za radun navedene firme potpisuje i
ovjerava izjave iz ¢lana 45, 47., 50., 51. i 52. Zakona o javnim nabavkama, pa
dostavljanje izjava koje je dao u svoje ime nije prihvatljivo. Ukazuje da je tuzeni
propustio ocijeniti da na pojedinim izvjestajima nedostaje logo Instituta za
akreditiranje BiH (BATA), a iz razloga sto ,EURO INSPEKT“ d.o.0. Sarajevo nije
akreditovan da vrsi analize po pojedinim ispitivanim parametrima i metodama kojime
je trebalo dokazati da uzorci zimske sluzbene odjec¢e odgovaraju tehniCkim
karakteristikama zadanim u tehniCkoj specifikaciji. Smatra pogreSnim zakljucak
tuzenog da nedostajanje loga Instituta za akreditiranje BiH ne predstavija razlog za
odbacivanje ponude iz prostog razloga sto nedostatak loga potvrduje da laboratorija
nije zvaniéno osposobliena za testiranje svih vrijednosti sadrzanih u tehnickoj
specifikaciji ugovornog organa. Nadalje pobija rieSenje i u dijelu kojim je usvojen
zahtjev punomoénik ugovornog organa za naknadu za sastav izjadnjenja na Zalbu.
Navodi da je ¢lanom 105. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano da se
tro8kovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo ako su bili nuzni i opravdani, a
izjadnjenje ugovornog organa nije nuzna i neophodna radnja, odnosno tuZeni bi
donio odluku po Zalbi i da ugovorni organ nije dostavio svoje izja8njenje. Konacno je
predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak, te da mu se nadoknade troSkovi postupka u visini propisanoj
Tarifom za sporove procjenjive vrijednosti.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatarnje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
ugovorni organ JP BH Posta i zainteresirana stranka ,KM Trade* d.o.0. Visoko su
predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riedenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi, da je ugovorni
organ JP BH Posta pokrenuo postupak javne nabavke zimske sluzbene odjece, za
koji je obavjeStenje o nabavci broj: 238-1-1-136-3-51/20/20 objavljeno na portalu
javnih nabavki dana 04.03.2020. godine, te je nakon okoncanog postupka dana
27.05.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: U.D.01.04-
6979/20. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rie$enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog riesenja jer je zakljucio da je ponuda izabranog ponudaca
dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom C¢injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uéesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znaci, da svaki uCesnik
(dobavljag) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
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jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (¢lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. Zakona o javnim
nabavkama je propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijeée ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
éini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavilja Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljaca, ograniCenje za uces$c¢e u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaga prolazi kroz razlicite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoCen u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaéa iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako po nalazenju ovog Vije¢a, ponuda izabranog
ponudada ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljuéak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudaca
prihvatljiva, zbog éega je i odlucio kao u dispozitivu osporenog riedenja.

Tuzeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacima. Iz stanja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudada sacinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuzitelja koji su u tuzbi, nije doveden u
sumniju zakljuc¢ak tuzenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da ugovorni organ nije izricito
propisao da se uzorci moraju dostaviti za svaku podstavku. Tackom 7.3.1 tenderske
dokumentacije propisano je da §to se tiCe tehnicke i profesionalne sposobnosti,
ponudadi trebaju ispuniti sliede¢e minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi sa
dokazima iz &lana 49. Zakona o javnim nabavkama, a to su: c) dostavljanje uzoraka,
d) dokaz o uskladenosti sa tehnickim karakteristikama. Tackom 7.3.2 propisano je da
kao dokaz za tacku 7.3.1 pod c) i d) ponudaé je duzan: c) obavezno treba izraditi
uzorke zimske sluzbene odje¢e za sve pozicije iz Aneksa 3 u skladu sa tehniCkom
specifikacijom, d) ponuda¢ je duzan dostaviti dokaz/certifikat/izvjestaj izdat od strane
mjerodavne institucije za kontrolu kvaliteta kojim se dokazuje da dostavljeni uzorci
zimske sluzbene odjeée odgovaraju tehni¢kim karakteristikama zadanim u tehniCkoj
specifikaciji iz Aneksa 3 i koji ne smiju biti stariji od 3 mjeseca racunajuci od dana
dostavljanja ponude. Obzirom da tuzitelj nije postupio u skladu sa zahtjevanim, te
nije dostavio uzorke za sve ponudene robe, to je pravilan zaklju¢ak tuzenog da je
tuzitelieva ponuda neprihvatljiva, imajuéi u vidu i da je tatkom 6. Aneksa 3 propisano
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da je ponudad duzan dostaviti uz svoju ponudu uzorke svih pozicija sluzbene
odjece. Ukoliko ponudaé uz svoju ponudu ne dostavi trazene uzorke, u potpunosti u
skladu sa tehni¢kom dokumentacijom, ponuda ée se smatrati nepotpunom i neée se
uzeti u dalje razmatranije.

Nadalje, neosnovan je i tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je iz priloZzenih
punomodi vidljivo da je Almir Kukulja uposlenik ponudaca ,KM Trade“ d.o.o. Visoko,
te je isti na temelju priloZenih punomodéi ovliasten da iskljuéivo u ime i za radun
navedene firme potpisuje i ovjerava izjave iz ¢lana 45, 47., 50., 51. i 52. Zakona o
javnim nabavkama, pa dostavljanje izjava koje je dao u svoje ime nije prihvatljivo.
Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi ponuda¢ ,KM Trade" d.o.0. Visoko na strani
53 svoje ponude je dostavio ovlastenje dato od strane direktora Nihada Masi¢a za
uposlenika firme, Almira Kukuljca, kojim se isti ovla§¢uje da u konkretnoj javnoj
nabavci moze izvrsiti sve radnje, kao $to je potpisivanje i ovjeravanije izjava iz ¢lana
45. i 52. Zakona o javnim nabavkama, te potpisivanje i parafiranje tenderske
dokumentacije. Osim toga dostavljena je i punomoé za istu osobu, koja je notarski
ovjerena i u kojoj je navedeno da se ovladéuje za potpisivanje i ovjeru izjava u smislu
Clana 45, 47., 50., 51. i 562. Zakona o javnim nabavkama, a u svrhu pripreme
dokumentacije za kvalifikaciju i u¢e$ée u postupku javnih nabavki. Ovo nadalje znadi
da je punomoénik ovlasten i da daje izjave koje su trazene u smislu odredbi &lana
45., 47. 1 52. Zakona o javnim nabavkama. Ovo vijeée ukazuje i na Misljenje Agencije
za javne nabavke BiH, broj:03-02-1-317-1/15 od 03.02.2015.godine, a koje je dato
na osnovu ¢lana 92. stav 3. tacka d) Zakona o javnim nabavkama, koja u cilju
osiguranja pravilne primjene zakona pruza tehni¢ku i savjetodavnu pomo¢ i
ugovornim organima i dobavija¢ima u vezi primjene i tumadenja odredbi zakona i
podzakonskih akata. U navedenom Misljenju stoji da je forma o ispunjenosti uslova iz
élana 45. do 51. Zakona o javnim nabavkama objavljena u Uputstvu za pripremu
tenderske dokumentacije i ponuda i ista predstavija podzakonski akt koji su ponudadi
duzni koristiti prilikom pripreme ponuda za konkretan postupak javne nabavke.
Uputstvo propisuje da navedene izjave potpisuju lica u svojstvu ovlastenih
predstavnika privrednih drustava-zakonski zastupnici, ali da u cilju blagovremenog i
efikasnog procesa pripreme ponude ovlasteno lice privrednog druStva moze prenijeti
svoje pravo na druge uposlenike. 1z navedenog jasno proizlazi da ukoliko ovlasteno
lice ovlasti nekog uposlenika privrednog drustva da daje i potpisuje izjave o
ispunjenosti uslova iz gore navedenih odredbi Zakona o javnim nabavkama, ugovorni
organ je duzan takve izjave i prihvatiti ako je uz izjave prilozena i data punomoc¢. 1z
navedenih razloga ovo vijeée smatra da su navodi tuzitelja u pogledu validnosti i
prihvatljivosti navedene punomod¢i neosnovani.

Neosnovano tuzitelj ukazuje da je tuzeni propustio ocijeniti da na pojedinim
izviestajima nedostaje logo Instituta za akreditiranje BiH. Naime, kako to pravilno i
tuzeni zakljucuje ,Euro inspekt* d.o.o. je mjerodavna institucija za kontrolu kvaliteta,
odnosno akreditovana od strane Instituta za akreditiranje BiH, te obzirom da
tenderskom dokumentacijom nisu postavljeni zahtjevi vezano za vrste akreditovanih
metoda, to je dostavljanjem izvjesStaja izdatog od strane navedene laboratorije u
postpunosti ispunjen zahtjev postavljen tenderskom dokumentacijom.

Nadalje, neosnovano tuzitelj ukazuje da je osporeno riedenje nepravilno i u
dijelu odluke o troSkovima postupka. Naime, stranka ima pravo na pravno
zastupanije, a koji troskovi ¢e joj biti nadoknadeni, zavisi od ocjene da li se radi o
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nuznim i opravdanim trodkovima. Ovo proizilazi iz odredbi ¢lana 105. Zakona o
upravnom postupku, koje reguliSu polozaj i prava stranke u postupku, stava 2. i 3.
citirane odredbe. Dakle, stranka u postupku pred upravnim organima ima pravo na
naknadu trodkova za pravno zastupanje, ako ti troSkovi nisu prouzrokovani
zloupotrebom postupka. Preduslov je, dakle, da se radi o opravdanim tro§kovima za
vodenje tog postupka, jer se na taj naéin omoguéava stranci da koristi stru¢na pravna
znanja i ima adekvatno zastupanje svojih interesa u upravnom postupku. Naime,
ugovorni organ je u Zzalbenom postupku imao pravo da zatrazi struénu pravnu pomo¢é
od subjekta koji je u skladu sa vazeéim propisima oviasten za njeno pruzanje, kao i
da zahteva da mu izdaci koje je tom prilikom uéinio budu naknadeni. Tro§kovi za
sastavljanje pravnih lijekova propisani su Advokatskom tarifom, njihova visina nije
arbitrarno odredena, niti na bilo koji nadin zavisi od volije ponudaéa. Ovo sudsko
vijiee ukazuje da suviSe restriktivnim tumacenjem odredbi Zakona o upravnom
postupku koje se odnose na trodkove postupka moze se dodi u situaciju da se bez
osnova ograniéi ustavno pravo na pravnu pomo¢, odnosno uskratiti zakonsko pravo
da troSkovi angazovanja pravne pomoéi budu naknadeni. Ovo vijeée ukazuje i da je
ugovorni organ duzan dostaviti izjaSnjenje na zalbu, obzirom da ¢lan 100. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama propisuje ako ugovorni organ postupajuéi po Zalbi utvrdi
da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavliena od oviastenog lica, ali je
neosnovana, duzan je u roku od pet dana od datuma zaprimanja Zalbu proslijediti
URZ-u, sa svojim izja$njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom
u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavijena zalba.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rie$enju sadrzani valjani
razlozi o ¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdienom cinjeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlué¢eno kao u
dispozitivu ove presude.
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